0.JD.: No hay datos
E.G.M.: 54000

Ipoca

Fecha:  23/03/2007
Seccion: OPINION
Paginas. 4-5

Al amparo de la Ley 2/1984

Carta de Movimiento por la Paz

continuacién, reproduci-
Amos la carta enviada por la

ONG Movimiento por la
Paz, que preside Francisca Sau-
quillo. Carta que se acoge al de-
recho de rectificacién, en res-
puesta al reportaje publicado por
este semanario la pasada semana
bajo el titulo “Al camino de la so-
lidaridad le faltan kilémetros”
(EPOCA, nimero 1.141). La di-
reccion de EPOCA ha decidido
publicarla integramente, inclu-
yendo sus juicios de valor.

1. Tanto en la portada como
en las citadas paginas 3, 5 y de la
12 ala 19, se intenta llevar al ani-
mo del lector hechos falsos.

2. En la portada se dice que el
“Movimiento por la Paz recibe
mas de 800.000 euros en subven-
ciones por un proyecto inacaba-
do en Marruecos”, lo que se rei-
tera en la pagina 3. Esta afirma-
cion es totalmente falsa, dado
que no se trata de un solo pro-
yecto, sino de cuatro proyectos
complementarios, de los que dos
de ellos estan ejecutados, termi-
nados, informados favorable-
mente e incluso uno de ellos,
precisamente el del sendero del
reportaje, auditado, y los otros
dos estin todavia en ejecucion.

3. En la pagina 3, en la Carta
del Director, firmada por Alfon-
so Basallo, se dice “...demostra-
mos que otra ONG (Movimien-
to por la Paz,...) miente al decir
que ha construido un camino ru-
ral en Alhucemas (Marruecos),
uno de los proyectos que pro-
mueve,...” y mas adelante afiade
“...el trazado debia ser de 40 ki-
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l6metros... pero en el Km. 20 se
acaba. El cartel inicial de la obra
no lo hace suponer”. Estas afir-
maciones son falsas, ya que el ca-
mino rural del proyecto al que se
refiere esta totalmente rehabili-
tado y acondicionado como sen-
dero rural, tal y como acredita el
informe de evaluacion realizado
por una consultora externa e in-
dependiente, que se presentd an-
te la entidad financiadora del
proyecto, la Comunidad de Ma-
drid, y podria comprobar usted
mismo, mediante una visita per-
sonal al Parque Nacional de Al-
hucemas.

4. De nuevo, en esta pagina 3,
hablando de un proyecto del
MPDL en Marruecos, dice “el
caso constituye una metifora
perfecta de la .{:dltﬂ df:: trﬂnspa-
rencia y de control de activida-
des de algunas ONG”. Esta afir-
macion es completamente falsa,
dado que el Movimiento por la
Paz cumple toda la normativa en
este sentido, al realizar anual-
mente la auditoria de la organi-
zacion, asi como las auditorias
internas y externas de todos los
proyectos que exigen los corres-
pondientes financiadores, como
ha ocurrido en el proyecto del
sendero al que se refiere el re-
portaje. Ademas, el Movimiento
por la Paz se somete voluntaria-
mente al andlisis de Transparen-
cia y Buenas Pricticas que
anualmente realiza la Fundacion
Lealtad.

5. En la pagina 5 aparece una
fotografia del proyecto que el

MPDL realiza en Marruecos,
pero en el pie de la fotografia

vuelve a reiterar que este pro-
yecto se ha dejado inacabado.
Esta afirmacion es nuevamente
falsa, ya que el proyecto que
muestra el cartel de la fotografia
esta completamente terminado,
como ya se ha argumentado an-
teriormente.,

6. En las paginas 12 y 13 ma-
nifiesta “A la ONG Movimien-
to por la Paz: ¢donde esta el di-
nero de las subvenciones?”, Es-
te interrogante es acusatorio
sobre el uso del dinero de los fi-
nanciadores. La organizacion,
como se ha dicho anteriormen-
te, tiene perfectamente justifica-
dos y auditados los proyectos
que han sido ejecutados hasta la
fecha, Ademais, tiene todos los
documentos justificativos a dis-
posicion de quien los quiera re-
visar, tal y como se ofrecié a Eu-
genia Vifes, la periodista de la
revista EPOCA que ha redacta-
do el reportaje y que en ningan
momento aparecio por la sede
del MPDL en Madrid ni en la

sede de Alhucemas.

7. En la pagina 14 aporta da-
tos economicos manifiestamente
erréneos. Dice “Para la ejecu-
cion de este proyecto, y sélo en
2005, MPDL ha contado con
una subvencién de 517.573,00
euros concedidos por la AE-
CI,... Una muy pequena parte
del proyecto, 13.928 euros, fue-
ron aportados por la Comunidad
de Madrid... la Fundacién Bio-
diversidad aport6 267.000 eu-
ros”. Estos datos son, en el mejor
de los casos, erréneos. Lo cierto
es que el proyecto de ejecucion
del sendero lo financid tnica-
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mente la Comunidad de Madrid,
dentro de un programa mucho
mas amplio, a tres afios (2003 -
20006), en el que la rehabilitacion
del sendero era sélo una mas de
sus actividades, cuyo coste de
ejecucién era tan sélo de 10.000
euros, incluidos los tres mirado-
res. La Fundacion Biodiversidad
tnicamente ha financiado con
32.000 euros un proyecto de ca-
racter formativo y divulgativo
que incluia la confeccién de una
guia del Parque Nacional de Al-
hucemas, asi como del CD divul-
gativo sobre parque nacional, de
los que le remito copia, y que en
la pagina 15 y 19 insintian que no
existen. La subvencion de la AE-
CI de 517.573,00 euros no tiene
nada que ver con la rehabilita-
cion del sendero, sino con un
programa titulado Accidn concer-
tada en el Parque de Alhucemas
preservando el medio ambiente y
mejorando las condiciones de vida
de la poblacién, cuya ejecucion
termina en febrero de 2008. Por
ultimo, la Comunidad de Madrid
también esta financiando un
cuarto programa que, asimismo,
termina en febrero de 2008, refe-
rido a Fortalecimiento de la Red
de Asociaciones del Parque Nacio-
nal de Albucemas.

8. En la pdgina 16 se indica
una informacién parcializada so-
bre la edicién y distribucién de
Guias del Parque Nacional de
Alhucemas, indicando tan sélo
los datos correspondientes a la
cantidad distribuida en Marrue-
cos y en concreto a las Adminis-
traciones publicas de este pais,
en la que se intenta confundir al
lector respecto del coste de las

mismas. La realidad es que se
han editado un total de 600
guias, las cuales han sido distri-
buidas no salo en Marruecos, si-
no también en Francia, Bélgica y
Suiza, tal y como se informé a la
periodista que firma el articulo.
Hemos de anadir que el Movi-
miento por la Paz ha sido felicita-
do por el propio financiador del
proyecto, la Fundacién Biodiver-
sidad, y en revistas especializadas
en medio ambiente como Quer-
cus en su numero 250.

9. En la pagina 16 dice “En el
kilometro 20 el sendero desapa-
rece. La subvencion fue para 40
kilometros”. Lo adoba diciendo
que al llegar al kilémetro 20, el
camino “desaparece definitiva-
mente” y como prueba que “la
mitad derecha del todoterreno
queda colgando del precipicio. ..
no hay camino rural, ni practica-
ble en vehiculo, ni pedestre”.
Acompana una foto en la pagina
13 con el vehiculo ladeado en el
terreno. Reiteramos la falsedad
de la afirmacién. El sendero, de
40 kilémetros aproximadamen-
te, estd completamente rehabili-
tado y el trabajo subvencionado
plenamente ejecutado, como
acredita el informe de evaluacion
técnico mencionada anterior-
mente. Pero lo acredita todavia
mas la propia fotografia que
aportan ustedes en la pagina 13,
donde se ve claramente que el
sendero no acaba donde se en-
cuentra el coche, sino que conti-
nta su trazado.

Desconocemos si el conduc-
tor del todoterreno era lo sufi-
cientemente diestro para condu-

cir por un sendero a cuyo inicio
hay un cartel con los logotipos
del Movimiento por la Paz
-MPDL- y de la Comunidad de
Madrid, escrito en francés y en
drabe, diciendo literalmente,
“L'entree du sentier pedestre
Annar-Adouz”, que traducido al
castellano seria “Entrada del sen-
dero pedestre Annar-Adouz”,

10. En la pagina 17 se hace
mencién a algunos miembros de
la junta directiva del Movimiento
por la Paz. Entre otros muchos
errores, el mds significativo es
atribuir a Francisco Aldecoa ac-
tividades de “promocién inmobi-
liaria y el negocio de moda”, y
que “ha tenido problemas con la
justicia”, y que “la Diputacién
Foral de Vizcaya le ha ejecutado
embargos”. Los datos son com-
pletamente falsos. Francisco Al-
decoa Luzarraga es catedratico
de Relaciones Internacionales y
decano de la Facultad de Cien-
cias Politicas de la Universidad
Complutense de Madrid, sin nin-
guna actividad inmobiliaria o de
otro tipo de las que falsamente se
le atribuyen.

11. En la pagina 18 se dice
que M? Jesiis Herrera Ceballos
es “la coordinadora de MPDL
en Marruecos”, lo que no es
cierto, ya que esta labor la ha ve-
nido realizando Manuel Loren-
zo, siendo M* Jestis Herrera Ce-
ballos la coordinadora general
del Movimiento por la Paz en la
sede central de Madrid. El
MPDL lleva trabajando en Ma-
rruecos desde 1995 con diferen-
tes programas de cooperacion al
desarrollo. m
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