
L
a pasada semana, la ONG Bos-
ques sin Fronteras y la Funda-
ción Biodiversidad entregaron 
los premios Árbol y Bosque del 

Año 2010 a una serie de ejemplares de 
árboles y bosques singulares, que des-
tacan por sus cualidades sobresalientes; 
algo así como los Oscar de los árboles. 
Durante la entrega de los galardones, la 
presidenta de Bosques sin Fronteras des-
tacó que el objetivo de los premios es 
contribuir a mejorar el conocimiento de 
los árboles y los bosques más emblemá-
ticos de España, desarrollar actuaciones 
que favorezcan su conservación y crear 
una cultura que resalte la función de los 
árboles y los bosques para el conjunto 
de la sociedad. Suena bien.

Curiosamente, uno de los premios se 
concede al bosque amenazado, una es-
pecie de galardón de denuncia que, aquí 
viene lo bueno, por tercer año conse-
cutivo ha recaído en un bosque galle-
go. Este año el premio ha sido concedi-
do al souto de Santa Eufemia en O Cou-
rel, un bosque de castaños amenazado 
por una polémica explotación de piza-

rra; en años anteriores fueron premia-
dos el bosque do Pazo de Cascaxide, en 
Pontevedra, y el bosque da Fervenza, en 
Lugo. Es verdad que también se ha con-
cedido un galardón al extraordinario eu-
calipto de Chavín, en Viveiro, pero, re-
sumiendo, nos cabe el dudoso honor de 
haber ganado todas las ediciones en la 
modalidad de destrozar bosques.

La cosa no iría más allá si no fuera 
porque a la ceremonia de entrega de los 
premios han acudido los responsables 
de la conservación de la naturaleza ga-
llega. Al parecer, su presencia se debe 
a la distinción concedida al gran árbol 
australiano, pero no me negarán que la 
cosa tiene gracia. Hasta donde alcanzan 
mis conocimientos botánicos, nada tie-
ne que ver nuestra Administración con 
el inusual crecimiento del eucalipto vi-
veirense y sí, en cambio, con la destruc-
ción del bosque galardonado con el pre-
mio limón. Veamos, ¿recogería un coci-
nero, pongamos por caso, el premio al 
peor restaurante del año? ¿Asistiría al-
guien a la ceremonia de entrega de un 
galardón al incumplimiento de sus obli-

gaciones? Pues, se mire desde donde se 
mire, eso es lo que ha ocurrido.

Muchos lectores pensarán que se trata 
de una anécdota sin trascendencia pe-
ro, lamentablemente, no lo es. Galicia se 
encuentra a la cola en todos los indica-
dores de protección de la naturaleza y 
la parálisis en esa área comienza a ha-
cerse crónica. Es verdad que se suelta 
alguna que otra trucha o se crean boni-
tas áreas recreativas, pero eso no es una 
política de conservación seria. Tampo-
co lo es que se premie a un árbol por su 
longevidad aunque, de seguir así, ese se-
rá el logro más importante del año pa-
ra la naturaleza gallega.

La lección que nos enseñan estos pre-
mios no es que un eucalipto puede llegar 
a ser muy grande sino que la política de 
conservación de los bosques gallegos no 
existe. El galardón es un tirón de orejas 
en toda regla, con carácter público, ám-
bito nacional y en concurrencia compe-
titiva; debería avergonzarnos. Lástima 
que una vez más el árbol, en este caso 
el de Chavín, no les deje ver el extraor-
dinario bosque de O Courel.

El árbol no les deja ver el bosque
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C
ando en España se fala de Ma-
rrocos, como estes días a con-
ta do confl ito do Sáhara, suce-
de unha cousa estraña. De re-

pente, mesmo xente moi sensata cambia 
de voz e comeza a repetir tópicos: «Non 
se pode incomodar a Marrocos porque 
é a clave na guerra contra o terrorismo, 
contra o tráfi co de drogas, contra a in-
migración ilegal». Se non quedas con-
vencido, entón baixan a voz aínda máis 
e, como quen conta unha conspiración 
secreta, dinche: «E ademais, ten detrás 
a Francia e a Estados Unidos».  

É un clásico: cando eu era pequeno 
xa se dicía. Mais entón aínda se podía 
comprender. A fi nais dos anos cincuen-
ta España perdera unha guerra contra 
Marrocos no Sidi Ifni, cando Estados 
Unidos se puxo, efectivamente, do la-
do dos marroquís. Daquela España era 
unha ditadura illada que viña apenas de 
ser aceptada na ONU. Mais esa idea de 
que Marrocos era un rival, e un extre-
madamente perigoso, quedou gravada 
na mente colectiva ata o punto de que 
aínda repetimos sen máis as paranoias 

do franquismo como se tivesen validez 
no mundo actual. Foi ese estado men-
tal o que levou, entre outras cousas, ao 
abandono do Sáhara en 1975. E o curio-
so é que todo nace dunha mestura de 
clixés antimarroquís que, ironicamen-
te, acaban convertendo ao empobreci-
do reino alauita tanto nun amigo obri-
gado como nun inimigo temible ao que 
hai que servir en calquera capricho por-
que pode facer moito dano.

Mais os que che din que Marrocos nos 

inundaría de drogas se o incomodamos 
non che explican por que non facemos 
todo o que digan tamén Bolivia e Colom-
bia. Os que pensan que Marrocos pode-
ría mandar un exército de pateiras non se 
paran a pensar cal sería a posición da UE 
ao respecto. Por non falar de que postu-
ra tomaría Estados Unidos se Marrocos 
obstaculizase a loita contra un terroris-
mo islamita que, por certo, ameaza a Ra-
bat tanto ou máis que a Europa.

Non. Se España non cumpre coas súas 
obrigas na cuestión saharauí non é nin 
pola pesca nin por temor a unha guerra 
por Ceuta e Melilla, que, dígase o que se 
queira, é tan probable como unha inva-
sión española de Xibraltar ou unha ex-
pedición portuguesa para recuperar Oli-
vença. A razón secreta é a inercia. Facer 
algo signifi caría ter que tomar decisións 
e asumir pequenos riscos a cambio de 
pouco rédito político. Non facer nada 
ten menos custos. Por iso en política non 
hai nada máis duradeiro que un tópico 
obsoleto. Porque o grande motor da di-
plomacia non é o cinismo, como pensan 
os cínicos, senón a preguiza.  

O mito de Marrocos
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PILAR CANICOBA

C
ontando este, La Voz de Gali-
cia ha publicado 1.500 artícu-
los míos. Muchas gracias a to-
das las personas que lo han he-

cho posible. Mi primer artículo vio la 
luz el 2 de junio de 1989 (hace más de 
21 años) y, desde entonces, he enviado 
mis colaboraciones con regularidad. Pri-
mero por carta, luego por fax y ahora 
por correo electrónico. Se han publica-
do dos recopilaciones parciales y otra 
con la totalidad de los artículos (has-
ta el número 1.317). En muchas de esas 
1.500 colaboraciones he buscado la di-

vulgación científi ca y el incremento de 
la cultura científi ca y tecnológica de los 
ciudadanos.

Para esta conmemoración he recibi-
do un excelente regalo: es el artículo 37 
del proyecto de Ley de la Ciencia, de la 
cual Ramón Núñez Centella me ha he-
cho llegar una copia. El artículo 37 (si 
no es cosa de Moncho, podría serlo) se 
titula Cultura científi ca y tecnológica y 
pone en letra de obligado cumplimien-
to mis sueños y los de otros muchos. El 
artículo 37 dice: «Las Administraciones 
públicas fomentarán las actividades con-

ducentes a la mejora de la cultura cien-
tífi ca y tecnológica de la sociedad a tra-
vés de la educación, la formación y la 
divulgación». Luego se señalan los ob-
jetivos: «Mejorar la formación científi -
ca de la sociedad, fomentar la divulga-
ción científi ca y tecnológica, proteger 
el  patrimonio científi co y tecnológico 
histórico», etcétera.

Ojalá no se quede en papel mojado, las 
Administraciones sean tan sensibles a 
la ciencia como lo es La Voz de Galicia, 
y los objetivos del proyecto de ley sean 
pronto una realidad.

Mil quinientas colaboraciones y un artículo (el 37)
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L
os ciudadanos sabemos que pa-
ra que un país progrese, sea fuer-
te, competitivo y tenga una socie-
dad del bienestar avanzada es ne-

cesaria la formación (educación, docen-
cia) y la investigación (básica y aplicada). 
Lo políticamente correcto es hablar de 
la importancia de la investigación, de la 
economía del conocimiento, de la inno-
vación, etcétera. Y evidentemente todos 
los políticos incorporan estos términos 
a su discurso. Sin embargo, en la prácti-
ca (cuando gobiernan) no suelen tener 
como una prioridad presupuestaria a la 
universidad —fuente del conocimiento 
y escuela de formación— y a la investi-
gación —motor del progreso—, y mucho 
menos en tiempos de crisis económica. 
El poder político prefi ere invertir en una 
autovía que solo unos pocos ciudadanos 
utilizan, o en multiplicar grandes infraes-
tructuras innecesarias, o en paseos marí-
timos que agreden a la naturaleza, o en 
subvencionar compañías privadas para 
disfrute de unos pocos, o en propagan-
da, o en viajes innecesarios e improduc-
tivos, y un largo etcétera.

¿Por qué esto es así? La respuesta es 
fácil: hacer investigación, publicar artí-
culos, generar patentes, formar buenos 
profesionales, generar cultura, no tiene 
una rentabilidad en votos. Otras acciones, 
mucho más visibles, sí. A los políticos les 
interesa hacerse la foto con tal deportis-
ta, tal cantante o famoso, pero pocas ve-
ces con un científi co. En esta invisibili-
dad del científi co y de sus descubrimien-
tos también tienen gran responsabilidad 
los medios de comunicación. Puedo ver 
en la portada de un periódico, con foto 
incluida, que tal equipo ganó un parti-
do de fútbol (¡no la liga!) pero raramen-
te se resalta del mismo modo a un inves-
tigador que ha publicado su trabajo en 
Nature y que puede suponer un avance 
fundamental en la lucha contra el cán-
cer. Más grave aún es la TV, que ensalza 
la mediocridad y la incultura hasta lími-
tes inconcebibles. 

En tiempos de bonanza se debe gestio-
nar el presente y planifi car el futuro. Pe-
ro en tiempos de crisis hay que priorizar 
y eso signifi ca tener que elegir. Pondré 
un ejemplo válido tanto para anteriores 
gobiernos de la Xunta como para el ac-
tual. Para ambos ha sido prioritario ente-
rrar millones de euros en la Ciudad de la 
Cultura. No tuvieron la valentía de decir 
«¡basta!, dediquemos esos recursos para 
que la educación y la investigación pue-
dan desarrollarse y alcanzar metas que 
a medio y largo plazo serán muy benefi -
ciosas». Su gestión ha generado un círcu-
lo vicioso, ya que cuanto más se gasta en 
ese megaproyecto más difícil es pararlo, 
porque sería desaprovechar una inver-
sión muy costosa. 

En mi modesta opinión, el nivel me-
dio de los actuales políticos es bastante 
mediocre. A político puede llegar cual-
quiera. Que sea así es bueno porque to-
dos los ciudadanos pueden aspirar por 
igual a participar en el gobierno, pero es 
malo porque cualquier ignorante o dema-
gogo puede llegar a ser gobernante. Pido 
disculpas a aquellos políticos que hacen 
bien su trabajo, con honradez y esfuerzo, 
que también los hay. Y también les agra-
dezco la generosidad de dedicar su tiem-
po y esfuerzo al bien común. 

De los políticos, 
la investigación 
y la educación
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